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Förord

Betydande investeringar i system för biologisk avfallsbehandling har gjorts under

senare år. Samtidigt är tekniken som används vid anläggningarna ny och befinner

sig i en utvecklingsfas. Det finns därför starka skäl för att utvärdera befintliga an-

läggningar. Genom att samla drifterfarenheter och göra dem tillgängliga, kan nya

system konstrueras och byggas på ett säkrare och mer tillförlitligt sätt. Detta är

huvudmotivet för den serie av utvärderingar som samlats under arbetsnamnet

BUS. I dess första etapp har erfarenheter och driftdata från alla delar i kedjan av-

fallsinsamling, process och produktanvändning dokumenterats på ett enhetligt sätt

i ett utvärderingsprogram. Föreliggande rapport utgör en delrapport i projektseri-

en. Samtliga delrapporter finns tillgängliga i elektronisk form. Hela ramprogram-

met har sammanfattats i en avslutande syntesrapport. Projektserien har genomförts

och finansierats i ett samarbete mellan Energimyndigheten, Norsk renholdsverks-

forening (NRF), Naturvårdsverket, RVF Utveckling, Stiftelsen Reforsk samt VA-

Forsk.
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7.1 Praktiska erfarenheter av återföringen 

All biogödsel som produceras i biogasanläggningarna avsätts idag inom jordbruket. 
Sex av de intervjuade anläggningarna genererar en flytande biogödsel med låg ts-halt, 
ofta mellan 2 och 10% ts. Den sjunde anläggningen, som ännu ej är i drift, kommer att 
generera en flytande fas med ts-halt på 2-3%, samt en fast fas med ts-halt på ca 30%. 
Den intervjuade berättar ”När det gäller uppdelningen av biogödseln i en fast och i en 
flytande del har den funnits med som följd av anläggningens utformning för att kunna 
recirkulera processvätska i anläggningen. Som en följd får man också en uppdelning 
av växtnäringen så att man kan se den fasta biogödseln mer som ett 
fosforgödselmedel och den flytande som ett kvävegödselmedel. Från 
hanteringssynpunkt hade det dock varit enklare att ha en enda soppa att hantera.” 
Processen är utformad med lantbrukarnas deltagande, eftersom de är delägare, och 
uppdelningen i två faser har inte mött motstånd. 

7.1.1 Logistik 
För anläggningarna är logistiken en stor fråga. Transporter av biogödseln från 
anläggningen är viktiga, eftersom de flesta inte har egen lagringskapacitet. Så här 
säger en företrädare för en av biogasanläggningarna; ”I princip fungerar logistiken 
bra. Det är svårt i januari när lagringskapaciteten på anläggningen är fullt 
utnyttjad.” Anläggningarna har löst frågan på olika sätt. Att avtala om mottagande av 
biogödsel med lantbrukare som har egen lagringskapacitet är en väg, att bidra med 
investeringsstöd till lagringstankar för dem som inte har egen kapacitet är ett annat 
spår. Alla använder sig dock av en entreprenör för transporterna, som har egna 
kontakter med lantbrukarna när det gäller tidpunkter för leveranser och eventuella 
körscheman. Några av dessa entreprenörer har avtal med anläggningen, andra inte. I 
vårbruket, när efterfrågan är större än tillgången, prioriteras näraliggande lantbruk, 
gamla kunder och de som hört av sig i god tid, berättar en av de intervjuade 
företrädarna. 
 
En av anläggningarna har lagt ut hela arbetet med att åstadkomma återföring av 
biogödseln på en entreprenör, som då själv skapat kontakterna med lantbrukarna 
angående lagring och mottagande. Detta fungerar bra, men det kostar för 
anläggningen då entreprenören får betalt per m3 biogödsel för hela åtagandet med 
hämtning, lagring och avsättning. En annan anläggning har möjlighet för lantbrukare 
att hämta biogödsel direkt från anläggningen på egen bekostnad. 
 
En av företrädarna för anläggningarna säger: ”Det är viktigt med smidig tillgång till 
ren transport, att den kan komma när man vill och det behövs. Det har fungerat bra 
hittills, men systemet är sårbart, t ex om åkerierna får nya uppdrag. Lantbrukarna 
har kort framförhållning, vilket gör att man behöver vara flexibel.” 
 
Lantbrukarnas efterfrågan på biogödseln är störst under vårbruket, och under denna 
högsäsong anger en av anläggningarna att antalet tillfällen då lastbilen angör 
anläggningen kan uppgå till en i timmen. Bilarna som kör biogödseln är i några fall 
utrustade med dubbla tankar, vilket gör att man kör både ingående och utgående 
material med samma bil. Alla har rutiner för tvätt av bilar, vilket efterfrågas i 
certifieringssystemet. 
 
Under högsäsongen transporteras även biogödsel från några av anläggningarna direkt 
till mindre mellanlager vid fältkanten. Detta upplevs som praktiskt av lantbrukarna. 
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En av anläggningarna har en biogasdriven bil för transporter av biogödseln, och flera 
har nämnt detta som en intressant utvecklingsmöjlighet. Ytterligare en anläggning har 
fått finansiering (KLIMP-medel) för byggande av en rörledning för transport av 
biogödsel till lantbrukare, tillsammans med matarslangspridning av biogödseln. 
Planering och upphandling av projektet pågår. 
 
Tidpunkter för leveranser från en och samma anläggning varierar för olika 
lantbrukare. Vissa lantbrukare får leverans en gång per månad, vissa får leverans en 
gång på våren och en gång på hösten. Anläggningen ser då till att det blir jämn 
bortförsel av biogödsel från anläggningen varje månad. 
 
Alla anläggningarna jobbar för att hitta avsättning för biogödseln i närområdet för att 
minimera transportkostnaderna och miljöbelastningen. De anläggningar som har 
angivit transportavstånd kör ut biogödsel inom ett avstånd på högst 6 mil, men kortare 
avstånd är vanligare. En av de intervjuade säger med stolthet ”På ett och ett halvt år 
har man fått ned snittavståndet som biogödseln transporteras från 3 till 2 mil”. 
 
Mängden biogödsel som levereras till varje lantbrukare varierar, oftast med 
lagringskapaciteten hos lantbrukaren. En anläggning tillämpar en modell som med 
hjälp av ett excel-ark beräknar hur mycket biogödsel en lantbrukare kan ta emot, 
baserat på åkerareal och djurtantal, och på en P-tillförsel på 22 kg/ha hos 
lantbrukaren. 

7.1.2 Lagring 
Anläggningarna har i regel begränsad egen lagringskapacitet. Någon har angivit att 
det finns lagringskapacitet på 2 000 m3 hos anläggningen, en annan har 4 000 m3, men 
lagrar inte gärna mer än 1 000 m3, där det senare motsvarar en och en halv veckas 
produktion av biogödsel. 
 
Den anläggning som ännu ej är i drift kommer att generera två fraktioner biogödsel, 
en fast (30% ts) och en flytande (2-3% ts), vilket påverkar logistik och lagring. Den 
flytande fraktionen kommer att mellanlagras intill anläggningen, i en betongtank på   
2 500 m3 med tak. Från detta mellanlager kommer biogödseln att transporteras till 8-
10 satellitlager ute hos lantbrukare. Dessa är av typen jorddammar med flytande 
täckduk. Transport kommer att ske med specialfordon, kampanjvis under året. För den 
fasta fraktionen kommer inget lager på anläggningen att finnas utan fast biogödsel 
kommer att hanteras i container direkt till lantbrukarna, med dagliga leveranser. 
 
När det gäller lagring av biogödsel hos lantbrukaren ställer inte anläggningarna krav 
på lagringstekniken utöver de krav som lantbrukaren har att uppfylla från 
myndigheternas sida. Lantbrukarna följer regelverket för lagring av flytgödsel, vilket 
innebär att öppna brunnar förekommer, med täckning i form av svämtäcke, halm med 
mera. 
 
Någon av anläggningarna har givit investeringsstöd till byggnad av lagringstankar, 
och i de fallen är tankarna av ballongtyp eller jorddammar med flytande täckduk. 
 
Emissioner av biogas förekommer antagligen under lagringen, vilket noterats i några 
anläggningars mindre mellanlager. På anläggningen finns ofta möjligheten att samla 
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upp denna efterrötningsgas, men ute hos lantbrukarna är den möjligheten mindre. I 
den anläggning som delar upp biogödseln i en fast och en flytande fraktion är det 
antagligen risken liten för efterrötning under mellanlagringen, eftersom det är låg halt 
organiskt material i den flytande fraktionen, menar den intervjuade företrädaren. I 
rötningsanlägningen finns det dock en mellanlagringstank på 250 m3, som är ansluten 
till gasuppsamlingen. Däremot kommer antagligen efterkompostering att ske i den 
fasta fraktionen. 

7.1.3 Biogödseln som gödselmedel 
Företrädare vid några av anläggningarna berättar om hur de ser på biogödseln som 
gödselmedel. 
 
”Vi räknar med en utnyttjandegrad för kvävet på 30 % för den fasta biogödseln och 
50% för de flytande (inkl spridningsförluster). Lantbrukaren skall kunna ersätta 
mineralgödsel med biogödsel.”  
 
”Spridningsavtalen är baserade på fosfortillförseln per åkerareal. När de skrevs var 
fosforhalten högre, vilket gjorde att man låg på 22 m3/ha. Nu har halten minskat, och 
då behöver man sprida 30 m3 per hektar, vilket gör att zinkmängderna begränsar 
tillförseln istället. Men där någonstans ligger tillförseln. Lantbrukarna behöver 
fortfarande tillföra mer ammoniumkväve. Intrycket är att de flesta verkligen ersätter 
handelsgödsel med biogödsel.” 
 
Från en anläggning som rötar framför allt gödsel: ”Biogödseln verkar fungera bra till 
alla grödor, men man har fått flest kommentarer om att biogödseln fungerar bra till 
vall. Det verkar som om man kan ta ut nästan en skörd till med biogödseln.” 

7.2 Ansvar och organisation 

7.2.1 Aktörer 
De intervjuade har identifierat olika aktörer som är engagerade och deras roller i 
återföringen. 
 
Anläggningens företrädare 
Det finns stor variation i hur mycket tid som läggs ned från anläggningarnas sida på 
återföringen. De som lägger ned mest tid har angivit att de arbetar ca 25 % av en 
heltid med återföringen, inklusive certifiering i de fall där det är tillämpligt. Andra har 
berättat att de använder en ”mycket liten del” av sin arbetstid med återföringen.  
 
En av anläggningarna har anlitat en konsult för att arbeta med certifieringen av 
anläggningen enligt SPCR 120, vilket lett arbetet framåt. Företrädaren för 
anläggningen berättar att det var bra att externa ögon såg på verksamheten när man 
skulle etablera certifieringssystemet. Några av anläggningarna har intressenter/ägare 
utöver de kommunala, t ex lantbrukare, Lantmännen, LRF, eller lokala energiföretag. 
Detta har dock inte återspeglats i verksamheten, utom i det fall då lantbrukarna själva 
är delägare i anläggningen. 
 
Entreprenörer 
Alla anläggningar anlitar entreprenörer för transporterna av biogödsel. En anläggning 
har valt att lägga ut allt arbete med återföringen på en entreprenör som i sin tur 
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rapporterar till anläggningen. Det har upplevts som en smidig lösning, men risken 
finns att kontakterna och återkopplingen från lantbruket försvåras, något som lyfts 
fram av företrädaren för anläggningen. 
 
I vissa fall samarbetar anläggningen även med den lokala Maskinstationen, för 
samordning av spridning. 
 
Forskning/rådgivning 
De flesta anläggningar har haft kontakter med del lokala hushållningssällskapet (HS) 
för antingen genomförande av fältförsök eller fältvandringar. Hushållningssällskapen 
har genomfört rådgivning till enskilda lantbrukare, och lagt ut 
demonstrationsaktiviteter hos lantbrukarna. I något fall har HS anlitats som konsulter 
för att arbeta med återföringen, i skeden då det inte funnits någon med 
lantbrukskompetens på anläggningen. En fördel med att engagera HS är att de är 
erkända hos lantbrukarna, vilket är betydelsefullt för acceptansen av biogödseln som 
gödselmedel. Andra rådgivningsföretag har också engagerat sig, mycket med tanke på 
att deras kunder har efterfrågat stöd angående biogödseln som gödselmedel. 
Genomgripande forskning har genomförts på biogödsel som gödselmedel i anslutning 
till den anläggning som är under uppbyggnad. Fältförsök har genomförts i regi av 
Vafab, HS, Mälardalens Högskola och SLU (Sveriges Lantbruksuniversitet), för att 
undersöka biogödseln som gödselmedel. Dessutom har JTI (Institutet för Miljö- och 
Jordbruksteknik) engagerats för laboratorieförsök. 
 
Genomgående för fältförsöken är att de bekräftar bilden av biogödsel som 
snabbverkande och väl fungerande gödselmedel, vilket betytt mycket för acceptansen 
av biogödsel som gödselmedel och förtroendet från lantbrukarna gentemot 
anläggningen i fråga likaväl som externa aktörer som KRAV ekonomisk förening, 
LRF (Lantbrukarnas riksförbund) m fl. 
 
Lantbrukets organisationer och uppköpare 
Ett flertal anläggningar pekar ut lantbrukets uppköpare som aktörer i processen för 
återföring av biogödsel. Några anläggningar har saknat en samlad aktör med bakgrund 
i livsmedelsindustrierna, och närmare kontakt med livsmedelsindustrierna (LI) 
centralt, vilket upplevts som frustrerande eftersom det ändå till stor del är 
livsmedelsindustriernas restprodukter som rötas i anläggningarna. Ett önskemål från 
en av anläggningarna är en säkrare kvittens på att man får använda biogödseln i 
lantbruket. Detta trots att anläggningen i fråga redan är certifierad enligt SP (Sveriges 
Provnings- och Forskningsinstitut). Man upplever alltså att olika uppköpare av 
lantbrukarnas produkter ställer krav utöver certifieringen, att det inte automatiskt 
räcker med att man har certifierat sig. Ett önskemål är en enhetlig inställning till 
biogödseln och att certifieringen skall uppfattas lika av aktörer i branschen. Andra 
aktörer som nämns i sammanhanget är Cerealia, GRO, Svenskt Sigill, KRAV. 
Samtidigt menar en av de intervjuade att Cerealia har varit en viktig aktör i och med 
de krav som ställdes för att få återföra biogödseln. I och med dessa krav påbörjades 
arbetet med certifiering som lett till förbättringar och strukturering av återföringen. 
 
En annan aktör är LRF, och både de lokala föreningarna och riksförbundet pekas ut 
som viktiga i sammanhanget. En av de intervjuade föreslår att LRF Riksförbund 
borde vara den aktör som håller i en samordning av livsmedelsindustriernas krav 
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relativt certifieringen. Den lokala LRF-föreningen är viktig för lantbrukarnas 
acceptans av gödselmedlet. 

7.2.2 Avtal 
De flesta av anläggningarna uttrycker att de gärna ser att återförseln av biogödsel 
regleras i form av avtal. Avtalen anger oftast dels vilken totalvolym biogödsel som 
lantbrukaren erhåller/köper, dels vid vilken tidpunkt som gödseln levereras. Avtalen 
är mellan ett och tio år, där ca tre till fem år verkar vanligast. En av anläggningarna 
där lantbrukarna är delägare har dock avtalstider på 15 år, vilket även är förknippat 
med deras engagemang i företaget och leveranser av vallgröda till anläggningen, 
priset för biogödseln, samt lagerhållning av biogödseln. I avtalet för den anläggningen 
finns inbyggt en kontrollstation efter tre års användande, vilket kan vara ett värdefullt 
tips till nya anläggningar. 
 
Det finns anläggningar som ser ett behov av att inte avtala om all biogödsel. 
Anledningen till detta är att man vill kunna agera på ett flexibelt sätt vid situationer 
där anläggningen behöver leverera biogödsel snabbt. På så sätt finns det några 
lantbrukare som anläggningen känner till, som på kort notis kan ta emot biogödsel. 
Lantbrukare med avtal prioriteras dock, och anläggningen märker en tendens till att 
lantbrukare utan avtal gärna vill säkerställa att de får tillgång till biogödseln. 
 
Lantbrukare som levererar gödsel till anläggningen blir extra viktiga att skriva avtal 
med, eftersom deras leveranser påverkar produktionen av biogas i hög utsträckning. 
Vid ett driftsstopp fick en av anläggningarna hämta gödsel från lantbrukare även om 
det inte kunde användas i anläggningen, vilket dock skapade extra kostnader för 
anläggningen. 
 
Den anläggning som anlitar en entreprenör för hela arbetet med återföringen har 
skrivit in i avtalet att entreprenören skall ta hand om biogödseln på ett sätt som inte 
hindrar biogasanläggningens produktion, framför allt med avseende på 
lagringskapaciteten. Detta innebär att: 
 

a) Biogödseln hämtas kontinuerligt så att processen inte störs men enligt 
entreprenörens egen planering 
b) Lagerbehållare med svämtäcke alltid finns tillgängliga.  
c) Kontakter med lantbrukare som tar emot biogödselöverskott sköts av 
entreprenören. 
d) Utspridd mängd, mottagare och aktuell plats rapporteras till anläggningen. 
 

Entreprenören har avtal med anläggningen på ett år i taget, men han föreslår att man 
avtalar för perioder som bygger på lantbrukarnas växtföljdsomlopp, ofta fem år, för 
att man bättre skall kunna planera avsättningen av biogödseln. 
 
Ett tips från en av anläggningarna till nya anläggningar är att se till att avtala om 
leveranser året om, för att undvika problem med överbelastning under tider då 
lantbrukarna inte kan sprida gödseln. 
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7.2.3 Ekonomi 
En viktig fråga för anläggningarna är om de kan ta betalt för biogödseln. 
Anläggningarnas ekonomi är baserad på biogas och intäkter för behandling av vissa 
av de ingående produkterna. Återföringen av biogödsel genererar i de flesta fall inga 
större intäkter. Två av anläggningarna tar i dagsläget betalt av lantbrukarna för 
biogödseln19, ytterligare en har långt gående planer men fler säger att om efterfrågan 
ökar kan det bli aktuellt att inleda en diskussion om betalning med lantbrukarna. 
 
En av de anläggningar som tar betalt för biogödseln resonerar på följande sätt: 
”Anläggningen står för transporterna, både till och från anläggningen. De 
lantbrukare som inte levererar gödsel till anläggningen får betala för biogödseln per 
kubikmeter. Denna kostnad möter inte motstånd, det har inte varit problem med att få 
avsättning för biogödseln. Över 50 % av biogödseln avsätts på det sättet. Spridningen 
och lagring står lantbrukaren för”. Den andra anläggningen som tar betalt för 
biogödseln tillämpar en modell baserat på biogödselns innehåll av kväve, fosfor och 
kalium, jämfört med gödselmedel som är vanliga inom lantbruket. Transporterna 
betalas av anläggningen, lagring och spridning av lantbrukarna. De lantbrukare som 
levererar gödsel betalar inte. Vissa leverantörer tar emot mer biogödsel än de 
levererar gödsel, då får de betala för mellanskillnaden. Den anläggning som planerar 
att ta betalt kommer eventuellt att göra så vid leveranser direkt till mellanlager vid 
fältkanten för spridning i vårbruket. 
 
En anläggning planerar att införa följande koncept:  

• Anläggningen svarar för lagring av biogödseln, och leverans fritt lagret hos 
lantbrukaren.  

• Alla lantbrukare har tillgång till satellitlager antingen på den egna gården eller 
tillsammans med grannar.  

• Biogödseln värderas enligt en modell som baseras på värdet i handelsgödsel, 
och utgångspunkten är att priset för växtnäringen skall vara detsamma som 
priset för mineralgödsel minus spridningsförluster, och avräknat för mindre 
växtnäringsutnyttjande i biogödseln än i mineralgödsel. Detta innebär på ett 
ungefär att den fasta fraktionen betingar ett pris på ca 20 kr/ton, den flytande 
motsvarande 10 kr/ton 

 
Anläggningen som anlitar en entreprenör för arbetet med återföring av biogödseln 
lejer ut hämtning, transporter, lagring och återföring till lantbruket. En ekonomisk 
avvägning har gjorts om det skulle vara intressant för anläggningen att ta över detta 
arbete, och endast leja ut transporterna. Man tror att det skulle gå bra eftersom 
kontakterna är upparbetade, men man skulle samtidigt vara tvungen att anställa någon 
med lantbrukarkompetens, vilket också representerar en kostnad. Det vore annorlunda 
om man hade någon som kunde marknadsföra gödseln bättre mot lantbruket på 
anläggningen, då kanske man kunde ta betalt bättre. I dagsläget är man dock nöjd med 
den lösning man har. 
 
En av anläggningarna resonerar omkring efterfrågan och betalningsvilja hos 
lantbrukarna. Enligt företrädaren är efterfrågan antagligen inte kopplad till 

                                                
19 Lantbrukare som levererar stallgödsel till anläggningarna behöver ej betala för biogödseln. Detta är 
fallet för en av de intervjuade lantbrukarna. 
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certifieringen, dvs när man inför certifieringen tror man ändå inte att man automatiskt 
kan ta ut en avgift. 
 
Utöver att ta betalt för biogödseln är minskade transporter den viktigaste aspekten för 
anläggningarna för att minska kostnaderna för återföringen av biogödsel. Även 
kvalitetssäkringen kostar, men det betraktas oftast som en investering. En av 
anläggningarna uppskattar att certifieringen enligt SPCR 120 kostar ca 5.70 kr/ton 
första året, och ca 4 kr/ton fortsättningsvis. Om man redan har rutiner upparbetade 
inom t ex ISO 14 001 blir processen med att certifiera sig eventuellt billigare. 
 
De anläggningar som räknar på växtnäringsinnehållet i biogödseln uppskattar ett 
värde på ca 40-45 kr/ton i biogödseln som lämnar anläggningen. Denna summa kan 
man inte ta ut i avgift av lantbrukaren, eftersom kostnader för lagring, transport och 
spridning tillkommer. 

7.3 Kommunikation 

Kommunikationerna mellan anläggning och lantbruk sköts oftast av företrädaren för 
anläggningen. En aspekt som lyfts fram för lyckat arbete med återföringen är att det 
finns personer på anläggningen med kompetens eller bakgrund inom lantbruket. Å 
andra sidan framhäver en av de intervjuade att det fungerar bra utan 
lantbrukskompetens, bara det finns en öppenhet omkring det. I fall där 
lantbrukskompetens behövs anlitas rådgivare eller hushållningssällskapet. 
 
Den tid som företrädarna för anläggningarna lägger ned på arbetet med återföring 
varierar mellan anläggningarna, och beroende på årstid. De som lägger ned mest tid 
arbetar ca 20-25% av en heltidstjänst med återföringen, i vissa fall inklusive 
certifieringen.  
 
Den största kontaktytan med lantbrukarna från anläggningarnas sida är just att komma 
överens om leveranser av biogödsel. Några berättar att lantbrukarna hör av sig själva 
till anläggningen, t ex när de vill ändra tidpunkt eller mängd för leverans. Då är det 
viktigt att kunna vara flexibel. En annan anledning för lantbrukarna att kontakta 
anläggningen är att man vill ha uppgifter om näringsinnehåll. Kontaktytorna med 
lantbrukarna utöver arbetet med att komma överens om logistiken varierar. En 
anläggning arbetar just nu med en broschyr som går ut till alla lantbrukare i regionen 
med information om biogödseln, rötningsanläggningen och certifieringen. En annan 
av anläggningarna har ett nyhetsbrev som går ut fyra gånger per år. Flera av de 
intervjuade skulle vilja lägga mer tid på att ta fram informationsmaterial till 
lantbrukarna, att hålla kontakterna med marknaden och t ex organisera besök på 
anläggningen.  
 
När det gäller kommunikationer utåt uttrycker en av anläggningarna att det finns ett 
önskemål från bönderna att skylta upp och visa att man sprider biogödsel, vilket är 
positivt. 

7.4 Krav från marknaden på biogödsel som gödselmedel 

Marknaden för biogödseln från biogasanläggningarna är först och främst 
lantbrukarna. Dessa i sin tur har en marknad som består av uppköpare och kunder. 
Lantbrukarnas krav på anläggningen har varierat, några av anläggningarna har svarat 
att inga krav ställts, några anger att lantbrukarna vill har önskemål om 
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växtnäringsinnehåll, tungmetallhalter och ts-halter. Någon nämner att lantbrukarna 
har behov av annan sammansättning på biogödseln, t ex med avseende på kalium. 
Åtgärden blev då från anläggningens sida att hitta en ersättning till det spädvatten som 
togs från kommunalt håll. Nu använder man s.k. potatisvatten, en restprodukt från 
förädling av potatis. Kaliumhalten har ökat, så också kadmiumhalten, men inte till 
nivåer som är oroväckande. Anläggningen i fråga har även försökt att optimera driften 
för att åstadkomma en så koncentrerad produkt som möjligt. Man rötar idag vid en ts-
halt på 10 %. Högre vill man inte gå pga tekniska problem i reaktorn. Avvattning har 
diskuterats av flertalet anläggningar, men det verkar svårt att hitta tekniskt enkla och 
billiga sätt att koncentrera biogödseln utan att förlora kvävet. En annan åtgärd som 
vidtagits från en av anläggningarna är att öka uppehållstiden för biogödseln i reaktorn, 
vilket ger bättre gasproduktion, och eventuellt också bättre gödselvärde. När det gäller 
sammansättningen på biogödseln berättar några att man kontinuerligt arbetar med att 
förbättra kvaliteten på biogödseln, t ex genom val av substrat. Det finns dock enligt de 
intervjuade inte så många substrat att välja på i området. Ibland är det konkurrens på 
den lokala marknaden om substraten. 
 
Övriga krav som anläggningen möter kommer snarare från lantbrukets uppköpare, se 
kommande avsnitt. En av anläggningarna berättar att man upplever att lantbrukarna 
förlitat sig på att deras organisationer, och även anläggningen, har tagit itu med frågan 
om att säkerställa att de kan använda biogödseln i sin odling utan restriktioner. Detta 
upplevs som en potentiell osäkerhet. 

7.4.1 Kvalitetssäkring/certifiering 
Fyra av de sex intervjuade anläggningar som är i drift har certifierat biogödseln enligt 
SPCR 120 (www.sp.se). Ytterligare två har påbörjat processen, vilket innebär att 
samtliga av de sex anläggningar som är i drift kommer att ha ett certifieringssystem 
inom kort. De har lagt ned omfattande arbete på detta område, och ser certifieringen 
som en investering. De som redan tidigare hade kvalitetssäkringssystem och 
miljöledningssystem, t ex ISO eller EMAS har berättat att certifieringen gick smidigt. 
En anläggning har gått motsatta vägen och börjat med SPCR 120 för att sedan gå 
vidare till ISO 14001. 
 
Den stora skillnaden för anläggningarna när de infört certifieringen av biogödsel 
verkar vara att det blir mer dokumentation och pappersarbete. En företrädare berättar 
”Vi har numera bättre regelbundenhet, och ställer lite hårdare krav på ingående 
material till anläggningen. När det gäller analyser har vi förbättrat rutinerna”. En 
anläggning har investerat i desinficeringsbaljor, en annan nämner nya rutiner för 
tvättning av transportfordon. En av de anläggningar som är inne i processen att bli 
certifierad avvaktar på grund av aviserade nya regler för fordonstvätt. 
 
En aspekt som underlättat certifieringen i två av fallen har varit att man har anlitat en 
extern konsult, som kunnat se på verksamheten med fräscha ögon. 
 
När det gäller motiven för certifieringen har flera av de intervjuade varit tydliga med 
att detta är ett krav från lantbrukarnas uppköpare. En företrädare säger ”Certifieringen 
kommer att göra det lättare att få avsättning för produkten”. Cerealia och 
Livsmedelsföretagen nämns som nyckelaktörer i detta sammanhang, eftersom flertalet 
uppköpare följer deras arbete med godkännande av olika gödselmedel inom 
lantbruket. Men en synpunkt från en av de intervjuade anläggningarna är att det inte 
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finns tillräcklig samordning av externa krav på biogödseln som produkt. Mot vissa 
uppköpare har det inte räckt med att vara certifierad enligt SP (Sveriges Provnings- 
och Forskningsinstitut), utan andra krav har ställts. Det vore, enligt den intervjuade, 
enklare om certifieringen gällde enhetligt, att den tillmättes betydelse från många 
olika aktörer. SP-certifieringen innebär arbete för anläggningen, och om det skall 
göras om för olika aktörer blir det dyrt och ineffektivt. Ett exempel är de krav som 
ställs inom Salmonellaprogrammet hos SJV (Jordbruksverket), där kraven inte är 
samordnade med certifieringen. En synpunkt från anläggningen i fråga är att LRF och 
Lantbrukskooperationen borde samordna detta arbete. 
 
Ett godkännande av biogödsel från KRAV lyfts också fram som betydelsefullt för 
återföringen av biogödsel, och det finns tydliga önskemål om att KRAV accepterar 
certifieringssystemet SPCR 120. 
 
Anläggningarna tillfrågades även om de såg något hinder för att ta emot källsorterade 
avloppsfraktioner som ingående substrat i rötningen, med tanke på återföringen till 
lantbruket. Hälften av dem som svarade var skeptiska, med anledning av att man inte 
vill bli förknippad med slam. Man framhåller att ett stort arbete har lagts ned på att 
profilera biogödseln som ett rent gödselmedel med kvalitet, och är rädd för bakslag 
om man skulle närma sig avloppsfrågan igen. Två av de tillfrågade svarade att de inte 
ser några hinder för att ta emot källsorterade avloppsfraktioner, så länge 
livsmedelsindustrierna är med och godkänner produkten. 

7.5 Kunskapsbehov 

De anläggningar som inte har personal anställd med lantbrukskompetens har angivit 
kompetensutveckling inom detta område som ett önskemål. Andra aspekter som 
nämnts är marknadsföring, avtal/juridik och informationsteknik. 

7.6 Framgångsfaktorer och hinder för återföring av biogödsel 
till åkermark. 

I detta avsnitt diskuteras resultaten av intervjuerna med anläggningarna, och 
framgångsfaktorer och hinder identifieras. 
 
När det gäller logistiken verkar det finnas ett behov hos anläggningarna att minska 
kostnader för transporterna. Lantbrukare i närområdet prioriteras, och nya metoder 
som t ex rörledning för transport av biogödsel provas, vilket är en intressant 
utveckling. 
 
Lagringen av biogödsel är ett område som förtjänar uppmärksamhet. Under 
mellanlagringen sker viss efterrötning i biogödseln, vilket ger upphov till biogas. Med 
dagens kunskap och regler är åtgärderna som vidtagits för lagringen av biogödseln 
inte ett hinder, men om det visar sig att mellanlagren av biogödsel ger upphov till 
emissioner av klimatgaser och om myndigheterna bestämmer sig för att fokusera på 
detta kan kommande krav på uppsamling av dessa bli betungande för anläggningarna 
eller lantbrukarna. Biogödseln lagras idag enligt lagstiftningen som gäller för 
flytgödsel, och intervjuerna visar att lagring i öppen gödselbrunn med täckning i form 
av svämtäcke är vanligt. Detta skyddar mot emissioner av ammoniak, men inte mot 
emissioner av klimatgaser. Dessutom anger flera av lantbrukarna att det är svårt att 
etablera svämtäcke i biogödseln, vilket kan göra att det även blir emissioner av 
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ammoniak. Detta kan i dagsläget endast diskuteras, och ytterligare studier av framför 
allt emissioner av biogas från mellanlager rekommenderas liksom enkla metoder för 
att samla upp biogasen. Detta stärks av slutsatserna från ett projekt som studerat 
biogassystem ur ett miljöperspektiv (Börjesson & Berglund, 2003). Deras slutsatser är 
att introduktion av biogassystem ofta innebär en total minskning av utsläpp av 
klimatgaser, jämfört t ex med lagring och spridning av orötad stallgödsel. Men en 
förutsättning för att biogassystemen skall vara fördelaktiga ur växthusgassynpunkt är 
att metanförlusterna hålls relativt små, och det finns endast ett fåtal undersökningar av 
hur stora eventuella metanförluster är i befintliga anläggningar. Studien visar att 
metanförlusterna kan uppgå till så mycket som 8-26% innan miljövinsten går förlorad 
jämfört med aktuella referenssystem, men andra studier pekar mot lägre nivåer innan 
miljövinsten går förlorad (Börjesson & Berglund, 2003). 
 
Flera av anläggningarna uttrycker ett önskemål om att kunna satsa mer tid på att 
informera lantbrukarna och skapa närhet till kund och marknad för biogödseln. Detta 
är säkert användbart, men lantbrukarna har inte uttryckt önskemål om mer interaktion 
med anläggningen. Observera att detta är ett litet urval och att långt gående slutsatser 
är svåra att dra. 
 
Flertalet anläggningar anger att kontakterna med Hushållningssällskapet och andra 
aktörer i lantbrukets närhet, t ex rådgivare, har varit värdefulla för att skapa förtroende 
för biogödseln inom lantbruket. Användningen av en länk mellan lantbruket och 
anläggningen är ett intressant koncept, speciellt i de fall då anläggningen inte har egen 
lantbrukskompetens. 
 
En viktig fråga för anläggningarna är eventuell ersättning för biogödseln från 
lantbrukarna. Det finns ett motstånd för detta hos lantbrukarna, samtidigt som 
anläggningarna lägger ned tid och pengar på att certifiera biogödseln och skapa 
strukturer som underlättar för att ta betalt för gödseln. Optimering av 
sammansättningen på biogödseln verkar inte vara en ekonomisk fråga utan snarare en 
fråga om tillgång till substrat på den lokala marknaden. Dessutom verkar inte 
biogödselns sammansättning vara en stor fråga för lantbrukarna. Efterfrågan på 
biogödseln är så stor att all producerad biogödsel avsätts inom lantbruket idag. I takt 
med att marknaden mognar, och om utvecklingen går mot ett godkännande av 
biogödseln inom ekologisk odling verkar det finnas möjligheter att ta betalt för 
biogödseln från anläggningens sida. 
 
Certifieringen av biogödseln, och acceptansen för biogödsel hos lantbrukets 
uppköpare är också viktiga frågor. En slutsats av intervjuerna är att certifieringen är 
bra och nödvändig, men att man gärna ser att kunskapen om certifieringen sprids 
inom lantbrukssfären och att flera aktörer godkänner biogödseln på basis av att den är 
certifierad. LRF och lantbrukskooperationen nämns som lämpliga samordnare av en 
sådan process. 

8. Företrädare för lantbrukets organisationer och 
uppköpare 
Intervju har genomförts med företrädare för LRF, Cerealia och Livsmedelsföretagen. 
Frågor har dessutom ställts till företrädare för KRAV, Jordbruksverket samt 
NORVAR i Norge, motsvarigheten till Svenskt Vatten. 
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Innan intervjuerna genomfördes gjordens en översiktlig undersökning av publicerade 
erfarenheter inom området. Livsmedelssektorns inställning till återföring av 
växtnäring från samhället finns undersökt i ett examensarbete publicerat vid 
Institutionen för Biometri och Teknik, av Maria Berglund (Berglund, 2001). När det 
gäller biogödsel, var det under 2001 endast ett fåtal aktörer i livsmedelssektorn som 
hade utformat regler för deras användning. Arla, Karlshamns AB och Svalöf Weibull 
var de enda företagen i studien som tillät användningen av biogödsel. Det verkade 
däremot som om det fanns ett intresse bland livsmedelsföretagen för biogödsel, i och 
med att biogödsel betraktas som en ren form av växtnäring som passar bra i 
kretsloppet. Berglund betonar att det måste finnas förtroende hos alla inblandade 
aktörer för de olika urbana växtnäringsprodukterna för att återföringen skall fungera, 
samt att det bör finnas ett ekonomiskt mervärde eller annat incitament för 
återföringen. Dessutom måste samtliga berörda aktörer vara överens om vikten av att 
återföra den urbana växtnäringen, och vilka krav som skall gälla för att de olika 
produkterna skall accepteras (Berglund, 2001). 

8.1 Aktörer 

Viktiga aktörer i frågan om godkännande av biogödsel som gödselmedel inom 
lantbruket är lantbrukets uppköpare. En central aktör är Cerealia, där en person har 
arbetat med frågan om kvalitetssäkring och certifiering under längre tid. Samma 
person är även involverad i branschsammanslutningen Livsmedelsföretagen (LI), där 
gemensamma frågor hanteras. En aktuell process under 2005 är den som startats av 
Livsmedelsföretagen (LI), där man arbetar med att ta fram en 
branschöverenskommelse som skall ligga till grund för återföring av organiska 
restprodukter till åkermark. De aktörer som är involverade är LI, LRF, Lantmännen, 
RVF, Svenskt Vatten samt Svensk Dagligvaruhandel. Målet är en policy, som kan ge 
en bas för arbetet med återföringen av organiska restprodukter. Produkter som särskilt 
lyfts fram är biogödsel från biogasanläggningar, slam som är godkänt enligt ReVAQ 
samt källsorterad urin. Dokumentet processas av berörda företag under vårterminen 
2005 (Börjesson, personligt meddelande) 

8.2 Kvalitetssäkring och certifiering 

Kvalitetssäkring och certifiering av biogödsel är nödvändig av två skäl. Dels behöver 
lantbrukaren veta att denne får en produkt med tillfredsställande innehåll av 
växtnäring, som inte förorenats under transport och lagring, dels behöver 
lantbrukarnas uppköpare underlag för att man skall acceptera biogödsel som 
gödselmedel. Kvalitetssäkring innebär i detta fall att man har rutiner för 
dokumentation, provtagning och analyser som skall garantera att biogödseln är av god 
kvalitet och att man har kunskap om de olika leden hämtning, transport, mellanlagring 
och spridning. 
 
För biogödseln finns idag ett system för certifiering, som redan nämnts på flera ställen 
i rapporten, SPCR 12020. Certifieringsreglernas relevans säkerställs genom beslut i en 
                                                
20 Certifieringen innebär att en oberoende part går in och granskar att anläggningarna som producerar 
biogödsel lever upp till ställda krav. Certifieringsreglerna bygger på gällande standarder och RVFs 
kriterier beskrivna i RVF-rapport 99:2 "Sjösättning av certifieringssystem för kompost och rötrest" 
(RVF 1999). För att certifieringsreglerna ska vara så aktuella som möjligt, uppdateras de vid behov. 
Aktuell upplaga av certifieringsreglerna finns att hämta på SPs hemsida, www.sp.se. Andra dokument 
som ligger till grund för certifieringsreglerna är bl a Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 
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styrgrupp för certifiering av kompost och biogödsel. Styrgruppen sammanträder minst 
två gånger om året. Det har lagts stor vikt vid att så många intressenter som möjligt 
ska vara representerade i styrgruppen och för tillfället är både tillverkare, användare, 
berörda branschorganisationer och experter representerade. Certifieringsreglerna 
uppdateras kontinuerligt efter beslut i styrgruppen. 
 
Syftet med certifieringen är att skapa förtroende omkring biogödsel som gödselmedel 
inom lantbruket hos olika aktörer. En grupp av nyckelaktörer i detta sammanhang är 
lantbrukets uppköpare. Företrädare för dessa anger certifieringen som ett krav för att 
man skall godkänna produkten som gödselmedel till grödor som köps upp av det 
aktuella företaget. Det kan dock finnas andra krav som ställs av företag i branschen, 
liksom inom ramen för myndigheternas verksamhetsutövning, och det beror framför 
allt på att man inte har samordnat sina krav, samt att olika frågor är aktuella för olika 
sorters grödor etc. 
 
Utgångspunkten för Cerealia/LI när det gäller att acceptera biogödsel som 
gödselmedel är att man vill att de ingående produkterna, substraten i 
rötningsanläggningen, skall ha ett ursprung i livsmedelskedjan. Det handlar delvis om 
förtroende från konsumenterna, delvis om att ta ansvar för restprodukter som man 
hanterar i sin förädling av lantbrukets produkter till livsmedel. 
 
På frågan om källsorterade avloppsfraktioner kan betraktas som en sådan fraktion, 
anser man att om det finns ett godtagbart system för att kontrollera fraktionernas 
renhet och rutinerna omkring uppsamling, kan man även tänka sig att godkänna dessa. 
En väg att gå är att få t ex urin eller andra källsorterade avloppsfraktioner certifierade 
på samma sätt som biogödseln. 

8.3 Kommunikation 

Hittills har karaktären på kontakter mellan Cerealia/LI och anläggningarna varit att 
anläggningarna har tagit direkt kontakt. Företrädare för Cerealia/LI ser att detta kan 
förenklas, om man har en plattform som ger tydliga riktlinjer för godkännande av 
biogödseln. Arbetet med en gemensam branschöverenskommelse som refereras ovan 
är ett steg i den riktningen. 

8.4 Regelverk för återföring/användning av biogödsel 

Biogödsel är ett fullgödselmedel som med fördel kan användas som gödselmedel i 
växtodling. I de fall då biogasanläggningen genererar en torrare produkt kan denna 
användas komposterad eller färsk som ingrediens i jordblandningar. När det gäller 
användning av den flytande produkten inom lantbruket finns det några restriktioner 
som bör lyftas fram. 

8.4.1 Förordningen om animaliska biprodukter 
Spridning av biogödsel till vall är inte tillåten om biogödseln innehåller annat än 
stallgödsel eller rent vegetabiliska substanser, t ex vallgröda, skörderester eller 
restprodukter från livsmedelsproduktion där inte animaliska produkter ingår. Detta 
beror på artikel 22 i Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 1774/2002 om 

                                                                                                                                       
1774/2002 av den 3 oktober 2002 om hälsobestämmelser för animaliska biprodukter som inte är 
avsedda att användas som livsmedel (EU 2002), samt Naturvårdsverkets handbok med allmänna råd 
angående metoder för lagring, rötning och kompostering av avfall (SNV 2003). 
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hälsobestämmelser för animaliska biprodukter som inte är avsedda att användas som 
livsmedel (EU 2002). I dagsläget får man inte sprida annat än naturgödsel på 
betesmark. Som betesmark räknas även vall för skörd av grovfoder. Detta gäller 
oavsett hur lång tid som förflyter innan djuren släpps ut eller gröda skördas, men 
signalerna är att EU-kommissionen kommer att komma med ett nytt förslag avseende 
tidsaspekt - dvs hur lång tid man måste vänta efter spridning till bete/skörd innan man 
får sprida andra fraktioner än naturgödsel (Liljenström, personligt meddelande). 

8.4.2 Frivillig salmonellakontroll för svin och nötkreatur 
Ett annat regelverk som påverkar användningen av biogödsel är den frivilliga 
Salmonellakontrollen för gårdar med svin och nötkreatur. Det är i dagsläget förbjudet 
att sprida biogödsel innehållande annat än naturgödsel och rena vegetabilier på 
betesmark, och det skall gå 10 månader mellan spridning och bete/skörd. Dock gäller 
EU-förordningen om animaliska biprodukter som nämnts i stycket innan, före 
Salmonellakontrollen, vilket gör att den lantbrukare som vill använda biogödsel till 
vall bör avvakta information om regler rörande karenstider innan biogödsel sprids. I 
samband med att man bryter en vall för att så t ex spannmål eller raps går det dock 
utmärkt att sprida alla typer av biogödsel. 

8.4.3 Ekologisk odling 
KRAV har möjlighet att godkänna biogödsel som gödselmedel inom ekologisk odling 
sedan 2001, då biogödsel kom på listan av gödselmedel som är godkända för 
användning inom ekologisk odling enligt EEG-förordningen 2092/91. KRAV har 
dock en försiktig hållning relativt biogödsel. KRAVs regler anger idag att man får 
använda rötat hushållsavfall från slutna kontrollerade system som är godkända av 
KRAV i den ekologiska odlingen (www.krav.se). Definitionen av vad som är ett 
slutet system har dock skapat debatt inom KRAV. Det finns en oro för föroreningar 
beroende på t ex felsortering av hushållsavfallet, samt bekämpningsmedelsrester från 
konventionella livsmedel som ingår i hushållsavfallet. 
 
KRAV har beslutat att det sannolikt är möjligt att godkänna biogödsel från 
anläggningen i Västerås för användning hos KRAV-godkända producenter anslutna 
till Växtkraftprojektet. Biogödseln godkänns dock inte allmänt som ett gödselmedel 
som får marknadsföras som KRAV-godkänt. KRAV betraktar det som ett 
pilotprojekt, och kommer att följa utvecklingen (Björling, personligt meddelande). En 
förutsättning för att biogödseln skall godkännas är att anläggningen är certifierad 
enligt SPCR 120, sedan tillkommer ytterligare krav enligt beslut från KRAV. När det 
gäller matavfall från livsmedelsbutiker säger KRAV nej till styckrester, och det 
innebär att om butiksavfallet skall godkännas måste det sorteras noggrannare i 
butiken, något som kan möta hinder. 
 
Det är inte bara innehållet av hushållsavfall som sätter gränserna för om biogödseln få 
användas i KRAV. Gödselmedel och slaktavfall som ingår som råvara måste uppfylla 
KRAVs regler för sådana produkter. Det innebär att en anläggning som tar emot 
konventionell slaktsvinsgödsel eller slaktavfall som inte är veterinärbesiktigat och 
hygieniserat i 133°C under minst 3 bars tryck i minst 20 minuter inte kan godkännas. 
Det finns också restriktioner när det gäller tillsatsmedel som används i 
rötningsprocessen, t ex järnklorid. 
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Under våren 2005 påbörjas en regelrevision, och frågan om biogödsel kommer enligt 
KRAV att tas upp för diskussion. Propåer har kommit till KRAV från anläggningar 
som rötar produkter som ligger nära till hands för ett godkännande med tanke på 
ingående produkter, och diskussioner om godkännande av biogödseln pågår för 
närvarande. 
 
I Norge tillåter den norska kontrollorganisationen för ekologisk odling, Debio, 
användning av komposterat hushållsavfall, liksom substrat från livsmedelsindustri och 
slakteri under förutsättning att man hämtar in godkännande från Debio. Man ställer 
stränga krav på kvalitet med sikte att undvika ackumulering av tungmetaller i marken. 
Endast 25 % av den kompost som produceras i Norge uppnår denna kvalitet (Lystad 
et al 2002). 

8.5 Framgångsfaktorer och hinder för återföring av biogödsel 
till åkermark. 

I detta avsnitt diskuteras resultaten av intervjuer och frågor till organisationer och 
företag, och framgångsfaktorer och hinder identifieras. 
 
En framgångsfaktor för återföringen av biogödsel är otvivelaktigt den certifiering av 
biogödseln enligt SPCR 120 som etablerats. Certifieringen av biogödseln, och 
acceptansen för biogödsel hos lantbrukets uppköpare var en av de frågor som 
identifierades av anläggningsföreträdarna som prioriterad. En slutsats av intervjuerna 
med företrädare för lantbrukets organisationer och uppköpare är att certifieringen är 
bra och nödvändig, och att det finns en medvetenhet om behovet av att kunskapen om 
certifieringen sprids inom lantbrukssfären och att flera aktörer godkänner biogödseln 
på basis av att den är certifierad. Det är idag endast sex anläggningar som är 
certifierade, och fem av dessa ingår i denna studie. De övriga två anläggningarna i 
studien arbetat aktivt med att införa certifieringen. För uppköparnas del är en 
oberoende garanti för att biogödseln uppfyller ställda krav en förutsättning för 
acceptans och förtroende. 
 
En annan framgångsfaktor kan vara etablerandet av ett branschforum för diskussioner 
om återföring av organiska restprodukter inklusive biogödsel till lantbruket. 
Anläggningsägare liksom företrädare för lantbrukets organisationer har uttryckt behov 
av att förenkla och göra processen för godkännande av gödselmedel smidigare. Ett 
branschforum skulle kunna underlätta för inblandade aktörer. 

9. Norska erfarenheter 
I Norge finns det idag två anläggningar som rötar hushållsavfall, och den ena tillsätter 
även avloppsslam. Processen genererar en avvattnad biogödsel som efterkomposteras, 
och används i huvudsak som ingrediens i jordtillverkning. En del av den flytande 
fraktionen återcirkuleras in i anläggningen, resten förs till avloppsreningsverk. 
Avsättningen hos jordtillverkare är god, men endast 17% av producerad kompost 
återfördes till lantbruk år 2000. Främsta anledningen till detta kan vara att 
betalningsviljan för dessa produkter är större hos jordtillverkningsföretag än inom 
lantbruket. Priset anläggningarna tog för komposten låg igenomsnitt på 93 kr/m3. . 
Kvalitetskrav ställda i regelverk kan också vara en anledning till att en låg andel av 
den komposterade biogödseln återförs till lantbruk.  
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Det statliga regelverket för användning av gödselmedel av organiskt ursprung, FOR 
2003-07-04 nr 951: Forskrift om gjødselvarer mv. av organisk opphav, har enligt 
NRF, den norska renhållningsverksföreningen, hjälpt till att skapa tillit för 
avfallsbaserade gödselmedel hos marknaden. 
 
När det gäller kvalitetssäkring anger gödselmedelsföreskriften att anläggningar som 
producerar kompost skall ha ett kvalitetssäkringssystem. En aktuell undersökning 
visar att det är stor skillnad i hur långt anläggningarna har kommit när det gäller att 
etablera kvalitetssäkringssystem. Flera arbetar med rutiner för att säkerställa 
kvaliteten, medan andra ännu inte har kommit så långt. 
 
I kommunikationsfrågan har en aktuell utredning konstaterat att det finns ett behov av 
att förbättra informationen omkring behovet av kvalitetssäkring och höjandet av 
kvaliteten på biogödseln från anläggningarna (Lystad et al, 2002). Man är medveten 
om risken med bakslag för återföringen med tanke på utvecklingen för återföringen av 
slam i Sverige. Den norska motsvarigheten till svenskt Vatten, NORVAR, har 
genomfört en förstudie för ett kommunikationsprojekt med syfte att ge förslag till 
strategi för hur man kommunicerar slamrelaterade frågeställningar. Inom ramen för 
detta arbete utvecklar man mål och delmål för NORVARs kommunikationsarbete 
med slam. Man har kartlagd aktörerna, och kommer att arbeta nära lantbruket och 
lantbrukets organisationer (NORVAR, 2004) 
 



 

43 

 

10. Sammanfattande resultat och diskussion 
Ett sammanfattande intryck är att det finns goda förutsättningar för att återföra 
biogödsel till lantbruket i Sverige. Idag återförs all producerad biogödsel, och 
erfarenheterna tyder på att det fungerar relativt bra. Det finns dock några utmaningar 
och kommentarer: 
 

• De fältförsök som genomförts visar på biogödselns kväveeffekt, jämfört med 
ungefär motsvarande giva handelsgödsel, varierar mellan 68-146%, där de 
flesta värdena ligger kring 100%. När man frågar lantbrukarna hur mycket de 
räknar med att få ut av tillfört kväve med biogödsel ligger deras svar på ca 70-
80 % av ammoniumkvävet i biogödseln. Detta innebär att det finns risk för att 
biogödseln inte utnyttjas optimalt med avseende på kväve. Samtidigt har 
lantbrukaren garderat sig för variationer i effekt som framför allt beror på att 
utnyttjandet av biogödseln är mer beroende av väder och förhållanden än 
mineralgödsel. I dataprogrammet STANK räknar man med 100% 
utnyttjandegrad av kvävet i biogödseln, vilket verkar ligga närmare den 
kunskapsbas som utgörs av fältförsök och forskning. 

 
• Lantbrukarna efterfrågar mer kunskap exempelvis rörande styrning av 

frigörandet av kvävet i biogödseln, spridningstidpunkter, spridningsteknik, 
samt sätt att öka säsongen för spridning av biogödseln. Ytterligare en 
intressant utvecklingsmöjlighet som nämnts är gårdsproduktion av biogas, och 
att använda biogas i gårdens fordon. 

 
• Emissioner av metangas efter att biogödseln lämnat anläggningen bör 

undersökas. Studien visar att biogödseln oftast mellanlagras i befintliga 
gödselbrunnar, utan tak och ibland med svämtäcke. Det finns liten kunskap 
om hur stora emissionerna av metangas faktiskt är från mellanlagringssteget, 
och hur dessa kan minskas i syfte att minska klimatpåverkan från 
biogassystem. 

 
• Kommunikationen mellan anläggning och lantbrukare verkar fungera bra, inga 

negativa aspekter har lyfts fram av någon av aktörerna. I de fall då 
anläggningen har lantbrukskompetens har man upplevt att kontakterna med 
lantbrukarna löper smidigt. Ett annat alternativ för de som inte har 
motsvarande kompetens är att anlita expertstöd, t ex hushållningssällskap eller 
entreprenör. Ambitionsnivån hos anläggningarna är hög, och detta ger god 
grund för arbetet med att marknadsföra biogödseln.  

 
• För att på bästa sätt ta tillvara lantbrukets önskemål på slutprodukten bör 

lantbrukarna vara involverade i hela biogasanläggningsprocessen. De fall där 
lantbrukarna varit med i tidiga skeden visar också en väl fungerande återföring 
med förtroende från parterna för varandra. 

 
• Att skapa ekonomi i återföringssystemet är en viktig punkt för 

anläggningsföreträdarna, och man lägger ned tid och pengar på att certifiera 
biogödseln och skapa strukturer som underlättar för att ta betalt för gödseln. 
Samtidigt uttrycker lantbrukarna att det inte finns stort utrymme för ökade 
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kostnader om de skall vara intresserade av biogödseln. En genomgripande 
marknadsanalys vore intressant, detta kan t ex åstadkommas genom ett 
examensarbete i ekonomi/marknad med betoning på analys av vad som kan 
skapa efterfråga på biogödseln (leverans vid åkerkant vid spridningstidpunkt, 
en mer över tiden homogen produkt, eller acceptans för biogödsel hos KRAV 
etc). 

 
• Ett flertal aktörer uttrycker att certifieringen av biogödseln enligt SPCR 120 är 

en förutsättning för återföringen av biogödsel till lantbruket. Certifieringen av 
biogödseln, och acceptansen för biogödsel hos lantbrukets uppköpare är en 
viktig fråga. En slutsats av intervjuerna är att certifieringen är bra och 
nödvändig, men att man gärna ser att kunskapen om certifieringen sprids inom 
lantbrukssfären och att flera aktörer godkänner biogödseln på basis av att den 
är certifierad. 

 
• De forum som idag finns för diskussioner om olika krav som ställs av 

myndigheter, lantbrukets organisationer och uppköpare med flera är den 
styrgrupp för SP-certifieringen som träffas två gånger årligen. Dessutom utgör 
arbetet med en branschöverenskommelse ett forum för diskussioner i frågan, 
men detta arbete styrs av ett fåtal aktörer som involverats i frågan, och 
regelbundna möten hålls inte. En bred sammanslutning där man kan diskutera 
samordning mellan olika regler och krav, och dit företrädare för 
anläggningarna kan vända sig vore en intressant konstruktion, för att förenkla 
förfarandet med godkännande av biogödseln av olika aktörer. Lämpliga 
deltagare i en sådan sammanslutning är t ex RVF, LRF, LI, representant för 
Jordbruksverket samt KRAV. 

 
• Kunskapsluckor som identifierats vid kunskapssammanställningen är t ex 

andraårseffekten av biogödsel, samt effekterna på markens långsiktiga 
bördighet. I de fältförsök som inventerats inom ramen för denna rapport har 
inga negativa verkningar på markens bördighet kunnat påvisas som kan 
hänföras till användningen av biogödsel som växtnäringskälla. Snarare har 
man kunnat visa på både ökad kvävemineralisering och tillväxt av grödan vid 
användning av biogödsel jämfört med handelsgödslade led, vilket kan tolkas 
som positivt ur ett markbördighetsperspektiv och bör bekräftas. 
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Appendix 1 – Biogödslets sammansättning 

Försöksplats År TS(%) 

Tot-N 
(kg/ton 
TS) 

NH4-N 
(kg/ton 
TS) 

P 
(kg/ton 
TS) 

K 
(kg/ton 
TS) 

Jönköping 
29/4 
1999 2,1 138 81 8 39 

 
16/6 
1999 1,9 142 89 8 45 

 
3/5 
2000 2,1 148 81 9 48 

 
9/6 
2000 3 110 83 9 33 

 
9/5 
2001 2,4 142 50 12 67 

Nordvästra 
Skåne 1997 6 55 47 20 3,70 

 1998 8,1 64 42 17 4,50 

Kristianstad 1997 3,1 90 42   

 1998 (1) 3,3 121 85   

 1998 (2) 3,7 103 73   

 1999 (1) 4,24 99 64   

 1999 (2) 4,76 92 59   

 2001 5,8 114 79 16 26 

 2002      

 2003      

Västerås ??  174 105 12  

Lilla Böslid 1993 4,2 130 97 17 78 

 1994 2,2 195 159 14 123 

 1995 (1) 4,3 114 81 19 60 

 1995 (2) 3,5 137 103 23 83 

 1996 4,7 91 77 21 60 

 1997      

 1998 5,9 63 41 10 46 

 2000 3,2 109 88 16 53 
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Appendix 2– Intervjuformulär 
Intervjuerna med företrädare för lantbrukets organisationer genomfördes inte enligt 
formulär, utan efter frågor som sammanställdes efter behov, och olika för de olika 
intervjuobjekten. Intervjuformulären som användes vid intervjuerna med 
anläggningsföreträdare och lantbrukare följer här nedanför. 
 

Intervjuer med lantbrukare om biogödsel som 
gödselmedel 
 
Anna Richert Stintzing, 2004-11-18 
 
Hej!  
 
Som jag berättade för dig på telefon häromdagen jobbar jag med ett projekt som 
handlar om att undersöka användningen av biogödsel inom lantbruket. Vi gör dels en 
litteraturstudie, dels en intervjustudie där vi pratar med både företrädare för 
anläggningarna som producerar biogödsel och biogas, samt lantbrukare som tar emot 
biogödsel. Nu vill jag be er om lite tid för att gå igenom frågorna på följande papper. 
Jag kommer, som jag sade på telefon, att ringa upp dig på en tid som vi avtalat, så att 
vi kan gå igenom frågorna. Materialet kommer att sammanställas till en rapport som 
publiceras i RVFs serie. Ni kommer att vara anonyma i rapporten, och jag kommer att 
uttrycka mig så att det inte är uppenbart varifrån informationen kommer. Det 
viktigaste är att era erfarenheter kommer fram på ett sätt som kan leda till att det blir 
lättare att åstadkomma en effektiv användning av biogödseln inom lantbruket. 
 
När materialet är sammanställt kommer ni att få möjlighet att läsa igenom det för 
synpunkter, för att säkerställa att alla uppgifter är riktiga och att ni är överens med 
mig om vad som går i tryck. 
 
För att rätt kunna tolka de uppgifter jag får av er i intervjun behöver jag ha tillgång till 
basdata för er gård. Det gäller följande uppgifter: 
 

• Storlek på gården   ha 
 

• Driftsinriktning     
       

 
• Djur på gården?      

 
• Hur mycket biogödsel tar ni idag emot?   Ton 
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Checklista för intervjun:  
Praktiska erfarenheter av återföringen 

• Hur fungerar återföringen av biogödseln till lantbruket rent praktiskt? 
(logistik, tidpunkter för lämning, etc). Vad har gått bra, vad har gått dåligt? 

• Hur lagrar du biogödseln fram till dess att den sprids? 
• När sprider du biogödsel, och till vilken gröda? 
• Vilken giva sprider du, ton/ha 
• Val av spridningsteknik? 
• Vilken växtnäringseffekt bedömer du att biogödseln har? 
• Har du jämfört biogödseln med andra gödselmedel? Resultat? 

 
Ansvarsfördelning 

• Vilka aktörer har du kommit i kontakt med? (Anläggningen som levererat 
gödseln, rådgivare, entreprenör, etc) 

• Hur har det bidragit till att underlätta mottagandet av biogödsel? 
• Vilka avtal har ingåtts i samband med mottagandet av biogödsel, mellan vilka 

parter? 
• Vilka ekonomiska transaktioner har skett? (ersättning för hämtning, spridning, 

lagring eller för biogödseln i sig?) 
• Har några aktörer saknats? 

 
Kommunikation 

• Hur har kommunikationen med anläggningen gått till? 
• Möjligheter till förbättring, vad har varit bra, vad har varit dåligt. 

 
Avsättning för produkterna 

• Vilka krav har ni ställt på anläggningen ang kvaliteten på biogödseln? 
• Hur har anläggningen mött dessa krav? 

 
Kvalitetssäkring 

• Har kvalitetssäkringssystem för biogödseln använts? Hur har detta påverkat 
ditt intresse för produkten? 

• Ev certifiering/märkning av din produktion (Sigill, KRAV, annat?) 
• Vilka krav möter du från dina uppköpare ang kvalitetssäkring? 
• Skulle du vilja ta emot biogödseln om du visste att man tagit emot 

källsorterade avloppsfraktioner till biogasanläggningen? 
 
Kunskapsbehov 

• Är det något som du skulle vilja veta mer om för att bättre kunna använda 
biogödseln inom lantbruket? 
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Intervju med företrädare för biogasanläggningarna 
Denna intervju genomförs per telefon. Materialet kommer att sammanställas i en 
rapport som publiceras i RVFs serie. Ni kommer att vara anonyma, och jag kommer 
att uttrycka mig så att det inte är uppenbart varifrån informationen kommer. Det 
viktigaste är att era erfarenheter kommer fram på ett sätt som kan leda till att det blir 
lättare för anläggningar, planerade och pågående, att åstadkomma en effektiv 
avsättning av biogödseln. 
 
När materialet är sammanställt kommer ni att få möjlighet att läsa igenom det och ge 
synpunkter, för att säkerställa att alla uppgifter är riktiga och att ni är överens med 
mig om vad som går i tryck. 
 
För att rätt kunna tolka de uppgifter jag får av er i intervjun behöver jag ha tillgång till 
basdata för anläggningarna. Det gäller följande uppgifter: 
 

• Årlig mängd ingående material i anläggningen, ton 
• Årlig produktion av biogödsel, ton 
• Årlig produktion av biogas, m3 
• Kategori av ingående material, i % (Gödsel, Matavfall hushåll, Matavfall 

butik, rest o handel, Slakteriavfall, Övrigt avfall livsmedelsindustri, Övrigt 
(ange)) 

• Hur stor andel av biogödseln som idag återförs till lantbruket 
• Hur många lantbrukare som tar emot biogödseln från er anläggning 
• Analyser på biogödseln, och då främst N (Org N samt NH4-N + NO3-N), P, 

K, samt torrsubstans och pH 
 
Om ni har annan information som ni vill skicka till mig innan intervjun, som ger 
en bild av hur ni jobbar med återföringen till lantbruket så underlättar det vår 
diskussion. Har ni t ex blivit intervjuade i media, har ni egna 
informationsmaterial, eller har ni skrivit i RVFs eller SBGFs tidskrifter? 
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Checklista för intervjun:  
Praktiska erfarenheter av återföringen 

• Hur fungerar återföringen av biogödseln till lantbruket rent praktiskt? 
(logistik, tidpunkter för hämtning, etc). Vad har gått bra, vad har gått dåligt? 

• Förslag till förbättringar? 
Ansvarsfördelning 

• Vilka aktörer har varit delaktiga? 
• Hur har det bidragit till att underlätta återföringen av biogödsel? 
• Vilka avtal har ingåtts i samband med återföringen av biogödsel till lantbruket, 

mellan vilka parter? 
• Vilka ekonomiska transaktioner har skett? (ersättning för hämtning, spridning, 

lagring eller för biogödseln i sig? OBS, inte kronor och ören, utan på ett 
generellt plan.) 

• Har några aktörer saknats? 
Kommunikation 

• Hur har kommunikationen med lantbrukarna gått till? 
• Vem på anläggningen har skött kontakterna, vilken kompetens har den 

personen? 
• Möjligheter till förbättring, vad har varit bra, vad har varit dåligt. 

Avsättning för produkterna 
• Vilka krav har ni mött hos marknaden (lantbrukarna, lantbrukets uppköpare) 

på biogödsel som gödselmedel? 
• Hur har anläggningen mött dessa krav? 

Kvalitetssäkring/certifiering 
• Har kvalitetssäkringssystem använts? T ex ISO, EMAS eller SP Certifiering 

av biogödsel? Hur har detta påverkat möjligheterna för avsättningen av 
produkten? 

• Hur har införandet av kvalitetssäkring/certifiering förändrat era rutiner för 
återföring av biogödseln till lantbruket? 

• Vad har gått bra och vad har varit svårt i samband med införandet av 
kvalitetssäkring/certifiering? 

Kunskapsbehov 
• Finns det något behov av ytterligare kunskap hos er för att åstadkomma 

återföring av biogödseln till lantbruket? 
Övrigt 

• Finns det andra åtgärder än de ovanstående som ni vill betona för att hjälpa 
andra att åstadkomma en effektiv återföring av biogödsel till lantbruket? 

 
Anna Richert Stintzing, 2004-10-22 
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